

































19 93 年度の心理学会では個人の研究発表は8 70件にのぼった.
たままで， 今後この数が2000， 3000と地えたとしても心理学の発展にはまったくつながらない. む





なお具体的な誤用の実例や誤用頻度については， 19 9 4年10月開催予定の日本心理学会第58 回大会
ワークショップ “心理学研究の自己評価 (1)基礎的統計解析の誤用と対策(企画者:長谷川芳典，
















た段階で， 女子が増 えたかどうかははっきりと断定できる. もし10年前の女子学生が10000人中







橘(1986， p. 33)も指摘しているように， 母集団の要素すべてがリストアッ プされたなかから標





もう 1 条件を設定して3 群で比較するというように計画を変更する場合がある. そのさい， 2群の
データをとり終えたあとで 3番目の群の被験者集めをするのは甚だ問題が多い. 特に友人などを
頼って被験者集めをしている場合は， あとから集める被験者ほど， 知らない人や実験者とは違う学
部の人に依頼する瀕度が高くなる. また， 被験者を集める時期が異なれば， 試験勉強に追われてい
る被験者ばかりに偏る可能性や， 実験室外を含めた気温のちがいが実験の遂行に思いもよらない影
響を及ぽす可能性もある.












体として， “ここまでできる" という反例を 1 つでも示せば事足りる.
私はかつて， 幼児1名を被験者として， 日本語の単熟語はひらがな表記より漢字表記のほうが速
く読めるというような発表をしたことがある(長谷川. 1988; 1989b) . これらは反例を示す実験で











































していけば， ほんらい偶然的な片寄りでありながら「有意」と判定される項目(群) が5 個くらい見















心理学の実験研究においても同様の誤用が起こる可能性がある. たとえば， 40匹のネズミを 2 群
に分け，“縦縞群" は縦縞模様の箱の中で，“横縞群" は横縞模様の箱の中でそれぞれ集団飼育し，
ストレスの大きさを比較 したとしよう. そしてその結果， 当初予想していた体重， 活動性， 毛のハ
ゲ具合には両群に有意な差が認められなかったとする. しかし，“横縞のほうがストレスが大きい"
という自説に固執しているとこの結果には満足できない. そこで， 新たに両群のシツポの長さ， ヒ










長谷川， 1993， p.50-52) ， ここでは誤用に関する話題だけを取り上げることにしよう.
そもそも， 平均値 (算術平均値) とは， 測定対象が間隔尺度以上である場合に限って意味がある
代表値である.
“全くあてはまらないぺ “当てはまる" などの形容詞をつけて5件法や7 件法で回答させるよう
なデータは， ほんらいj順序尺度であるので， 平均値を算出することはできない. しかし，現実には，
何のためらいもなくそれらを得点化し， 平均を求める傾向がある. たんに “高度な統計解析が可能







②上空の気温， ③井戸水の温度を測り， 平年の値と比較したとしよう. この場合， 温度 (摂氏) と
いう単位自体は間隔尺度であるが， ①，②， ③を平均して比較 したところで何の意味もない.
同様の理由で， 筋電位の積分値のようなデータを平均することにも疑義がある. たとえば， ある
リラクセーション訓練によって， Aさんの値が30000から250∞に， Bさんの値が20∞0から15000に
減ったとしよう. この場合， 両者の減少値5000が生理学的に同じ意味をもっていなければ， 2 人の
平均値を求めたりそれらをもとにt検定や分散分析をすることは意味がない.




る. そのさい， 求められた値が， 平均値からの偏差の自乗の合計を標本数nで割った値 (記述統計
レベルでの分散， ここでは標本分散と呼ぶ) であるのか， それともn- lで割った不偏分散である
のか， はっきりと区別しておく必要がある. 特にnが小さいときには， これらを混同すると算出値
にズレが生じることになる.
なお， しばしば誤解されているが， 不偏分散の正の平方根をとっても母数σの不偏推定量にはな










t検定に関する誤用を 3 つほどあげれば， まず， t検定の前 提条件 (母集団は正規分布，等分散，












両側， 片側のどちらを用いるかは， ほんらいデータを集める前に決めておくべきことである. 両
側検定をするつもりだったが， データを集めた後に平均がA>Bだったから片側検定に変更するな
どというのは， 検定の大原則に反する.
片側検定 (例:A孟Bを棄却してA>Bを見出す) は， 本質的にA<Bがありえない場合[補注
2]，あるいはAくBを考慮に入れる必要がない場合[補注3 ] に用いられる. これら以外の場合は，
原則として両側検定が推奨される[補注4]. 
両側検定の場合は“AとBの差は有意であった"とは言えるが，“AよりBのほうが有意に大であっ







式に投入すると， 過度に有意差が出やすくなる. この危険のあるケースとして， ①互いに影響を及
ぼし合うような同一集団内の構成員を被験者 (体) とする場合， ②同一個体内で一定時間内に変化
する観測値をデータとする場合， の 2 点をあげておこう.
①の例として， 予防注射を実施した学級と実施しなかった学級のインフルエンザの発生率を比較
したとする. インフルエンザに感染性がある以上， ここでは標本の独立性は保たれていない. (橘 ，
1 986， p.44参照) . 
動物の集団飼育実験において異なる環境が生育に与える影響を検討する場合も同様である， 病気
の発生， 摂食量， 飼育環境下での活動量などは他個体の状態に依存しやすい. したがって， これら
の影響を受けるであろう死亡数， 体重， 活動量などを従属変数として扱う場合は， 慎重な配慮が必


































































縞群の2匹が死亡したとしよう. この場合， 単純に検定をすればC.R.=5. 06だから有意であると
いうような結果が導かれるが， 横縞群の1匹がたまたま病気になり他の17匹にも感染して死亡した
可能性， あるいは横線群の中にたまたま “多動"ネズミがいて他のネズミの睡眠を妨げストレス死
をもたらした可能性なども考慮しなければならない. もしこれらが起こる可能性があるのなら， 20 








パーロー・ ハーセン(1993，このほか， データの系列依存性がもたらす問題に つい ては，








橘(1986， p. 30) はこの問題について “カイ2釆検定に用いる分割表のカテゴリ}
の取り扱いでしばしばみられる誤りは， 結果が出てからカテゴリ}を作ったり， 結果が出てからカ
テゴリーをプーJレしたりすることである"と指摘している. 事後的な任意の分類を許せば， カテゴ




















これとは別に， 大学生に不安検査を行ない， 不安得点に応じて “高不安群"， “中不安群"， “低不安








があること， 第21こ， 連続変量がもっ種々の貴重な情報をわざわざ捨てていることである. 第3 は，
むしろ結果の解釈にかかわることであるが， X2検定の結果だけから， もともとの連続変量と従属
変数とのあいだに量的な相関があるというように判断を下す危険がある点である. たとえば上の例
で “年齢による差" とは単に3 0歳以上と未満の差を示しているにすぎないが， これがいつの聞にか
“年齢が高いほど00の傾向がある" という考察にすりかわってしまう恐れに注意しなければなら
ない. なお， 不安検査の例についてはもうひとつ， “高不安群" とか “低不安群" とか言つでもあ
くまで健常者の範囲の中での高低であって， 病的な不安や異常行動の解明にはつながらない点に留
意しておく必要がある.
橘 (1986)は， “自分の知っている検定法にむりやり押し込める(p.10 7)" ことが， こうした傾向













• Pは， 帰無仮説が真のもとでの “観測値の出現率" を計算しているにすぎない.
Pの解釈は学派によって異なると言われるが， 少なくとも両群の差の程度を表すものではない.
ある口頭発表では， “A条件のもとでは両群の差は5%で有意でありB条件のもとでは 1%で有意で .
あるからB条件のほうが差が大きい" などと主張していたが， これはまったくの誤りである. また
別の発表では， “tの値があと0.2だけ大きかったら有意であった" とか “p< . 07なので有意では
ないが有意な傾向があった" というような発言が聞かれたが， これらもPの意味をわきまえた解釈
とは言いがたい.















というのが帰無仮説になる. ところが. これが棄却された場合にあたかも “傾向" が実証されたか
? ように結論してしまう誤用がある.
一例としてランダムに選ばれた社会人男性を年齢別に3群に分け. A. B. C， 3政党のいずれ
を支持するか回答を求め， 年齢によって支持政党が異なるかどうかをド検定したとしよう. もし
有意であった場合の結論はあくまで “年齢によって支持政党は異なる" ということにとどまるはず
であるが，“年齢が高いほどA政党を支持している" というような “傾向を示唆する" ような結論
を出してしまうのである (2.2.8 .を合わせて参照). 
別の例として， 何人かの被験者に学習訓練を5試行反援し試行間で成績に有意な差があるのかを
Friedman検定したとしよう. この場合， 有意な差とはあくまで試行聞の差を意味しているはずで




統計解析が常に最適の科学的解決をもたらすかどうかは断言できない. 橘(1986. p.88・9 7)が指
摘しているように， 特に有意性検定は， それ自体さまざまな欠点をかかえるものである.









う. この変化 は事実である. いかなる統計的推測も必要としない事実である. しかしこのことは“世
の中が不況になったために灰色が好まれるようになった" という主張の根拠にはならない. 増えた
























たとえば， オス40匹， メス40匹のネズミをそれぞれ実験群と統制群にランダムに振り分け， 2 x 

















現段階では実証的な議論はできないが， 誤用の原因として， 次の 5 点が考えられる.
3.1. 基礎的な統計教育の不足
心理学の専門課程は， ほとんどの場合文系の学部に属しているため， 確率論を含む基礎的な統計
教戸 が行なわれにくい状況にある. また教官自身が統計を苦手とし， 犠用の宝庫" と化している
場合もあるかもしれない.
3.2. 先行研究で用いられた統計的方法を無批判に継承する誤り







































[補注1] :正確には， 研究対象となる個体の集合はユニバースと呼ばれ. 母集団とはそれらの個体の測定値の集合
を窓|旅する(森・吉田. 1990. p. 47参照).
日常注2] :例えば， 小学校 2年生の詩集数Aがl年生の語録数Bより 有意に増えてい るかどうかを検定する場合，
語読数が 2年生になって減少することは考えられないのでAくBを考慮.する必要はない.




[補注41 : X2検定やF検定では原則として片側!確率のみが窓味をもつが. 検定結果は “A>B" ではなくて “有
意差あり"という両側検定的な表現となる. ただしl標本の検定でが検定を用いて “A>B"と結論さ れる場合や，
母分散が既知の値に等しいか否かを検定するような場合を除く.
[補注5] :雌雄の差が見られた場合. "�[雄で有意な差が認められた" と結論すること自体は正しい. また， “当該
の行動現象の重要な予測悶として雌雄の違いをあげることができる" と述べることも誤りではない. しかし. この
ことから雌維の迷いが原因であると結論するわけにはいかない. たとえば原因のlっとして， 単なるからだの大き
さの違いが差をもたらした可能性 も考えなければならない. この場合. メスのかわりにメスと同じ大きさのオスを
被験体としても同様の差が生じるはずである. いっぽうオスと同じ大きさのメスを被験体とした場合にはもはや“雌
雄の差" は見られないであろう. オスのほうがメスよりからだが大きいことは事実であるとしても， 147))，らだが大
きい" ことはオスであることの十分条件ではない以上，雌維の差を原因であると見なすわけにはいかないのである.
[補注6] :個体内比較法のうち単一被験者法についてはパーロー・ハーセン(1993)， 桑田(1993a， 1993b. 1994) 
などを参照されたい.
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